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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTiCIA 
CATALUNYA 

SALA SOCIAL 

CR 

#LMO. SR. FELIPE SOLER FERRER 
#LMA. SRA. SARA MARIA POSE VIDAL 
ILMO. SR. LUiS JOSE ESCUDERO ALONSO 

En Sarcelona a 19 de abril de 2021 

La Sala de lo Social de\ Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, compuesta por 
las/as \\mos/as. Sres/as. citados al margen, 

EN NOMBRE DEL REY 

ha dictado la siguiente 

SENTENCIA N°11/2021 

En /os autos n° 19/2021, iniciados en virtud de demanda de tutela de derechos 
fundamenta/es, ha actuado coma Ponente el \Imo. Sr. FELIPE SOLER FERRER. 

ANTECEDENTESDEHECHO 

PRIMERO.- En fecha 12-3-2021 Wvo entrada en esta Sala de lo Social del 
TSJ de Cataluna la demanda formulada por La Uni6 d'lnfermeres de Catalunya 
(UldC en adelante), sabre vulneraci6n de derechos fundamentales (derecho de 
huelga) y reclamaci6n de cantidad (indemnizaci6n) contra la empresa Sistema 
d"Emergencies Mediques (SEMSA en adelante) y el Ministerio Fiscal. 

SEGU~DO.- En el s_uplico de I~ E:l~manda se solicitaba con caracter principal 
que la Sala d1ctara sentencIa con los sIguIentes pronunciamientos: 

"1 - Decl~ri. vulnerat el Dret Fonamental a la Vaga deis Treballadors del 
SEM~A I del Sind1cat convocant de la Vaga Uni6 d'lnfermeres de Catalu 
relac16 amb els fets del dia 10 de man;; i 15 de mare;:; - aixi com en tots aq:!~~ :~ 
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t anscorrin entre la ,nterpos1c10 de la 
els que es repeteixin els fets esmentats que r 
demanda i el dictat de Sentencia. onducta i fixaci6 dels serveis 

2- Es condemni al SEMSA a adequar la seva c ta onderaci6 entre el dret a 
minims en l'ambit de I' empresa d'acord amb un~ correc t Conselleria de Treballa 
la vaga i el respecte als serveis minims determ1nats per a 

l'ordre TSF/2021. d 25 001 Euros en 
3- Es condemni al SEMSA, al pagament de la quantitat e · . . ts 

concepte de rescabalament per danys derivats de la vulneracto de dre 
fonamentals, quantitat subjecte a l'adequaci6 per part de la Sala en cas de 
considerar-se precis". 

TERCERO.- Por Decreto de 17-3-2021 se admiti6 dicha demanda Y se 
sefial6 como fecha de celebraci6n del juicio el dia 8-4-2021. Se admitieron las 
pruebas propuestas en la demanda, en los terminos que constan en la misma. 

CUARTO.- El 8-4-2021 tuvo lugar acto de conciliaci6n ante la Letrada al 
Servicio de la Administraci6n de Justicia, que finaliz6 sin avenencia. 

QUINTO.- En esa misma fecha se celebr6 el acto del juicio oral. La parte 
actora se afirm6 y ratific6 en la demanda. La mercantil demandada se opuso por los 
motivos de fondo que constan en el registro videografico del juicio, mientras que el 
Ministerio Fiscal abog6 por la desestimaci6n de la demanda. 

Recibido el juicio a prueba se propusieron por las partes la documental y la 
testifical. 

En tramite de conclusiones las partes valoraron la prueba y elevaron sus 
conclusiones a definitivas, declarandose las actuaciones vistas para sentencia. 

HECHOS PROBADOS 

PRIMERO.- El 9-2-2021 los Sindicatos UldC, USOC, CATAC-CTS/lAC, CGT 
Catalunya, Coordinador Obrera Sindical y PSI Lluitem convocaron una hue/ga 
sectorial indefinida en forma de paros en todo el territorio de Cataluria. El inicio de la 
huelga estaba previsto para el dia 10-3-2021, de 0.00 a 24.00 horas, y habia de 
continuar el 15-3-2021, con paros de dos horas en las franjas horarias de 4·.GG a 
6:00, de 8:00 a 10:00 i de 18:00 a 20:00, y se repetiria todos los lunes de forrna 

indefinida en /as mismas franjas horarias en todos los centres y ernpresas sanitarias 
y socio-sanitarias publicas y privadas de Cataluna. 

SEGUNDO.- En el O.O.G.C. del 10-3-2021 se public6 la Ordre TSFl56/2Cl2'\, 
de 9-3-2021 par la que se garantiza el servicio esencia\ en todos los centrns 'J 
empresas sanitarias, socio-sanitarias y residencias para la gente mayor pu'olicas y 

privadas de Catalunya. 
En la que se estipulaba en su art.1.2.a) 11 que "Se tendra que garantizar el 

normal funcionamiento def servicio de coordinaci6n de urgencias y /os sistemas de 
emergencias medicas, en atenci6n a las especiales caracteristicas de la asistencia 
prestada". 

Y en su art. 2 que "La direcci6n de Jos centros afectados, una vez escuchado 

mr 
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el Comite de Huelga, debe determinar el personal estrictamente necesario para el 
funcionamiento de las servicios minimos que establece el articulo anterior, excluido 
el de/ Comite de Huelga. Estos servicios minimos los tiene que prestar, 
preferentemente, si lo hay, el personal que no ejerza el derecho a huelga. La 
d1recci6n debe asegurarse que las personas designadas para hacer los servicios 
mfnimos reciban una comunicaci6n formal y efectiva de la designaci6n". 

TERCERO.- SEMSA tom6 conocimiento de la existencia de una huelga que 
afectaba a la empresa el mismo dia de su inicio el 10-3-2021, por medio de la 
publicaci6n oficial de la referida Ordre, no habiendo recibido antes ningun a\/iso de 

su convocatoria. 
Se habia celebrado un acto de mediaci6n el 3-3-2021 en la Oirecci6n General 

de Re\acions Laborals, Treball Autonom, Seguretat i Salut Laboral, ante la que 
comparecieron di\/ersas patronales y los Sindicatos convocantes de la hue/ga, para 
recoger \as distintas propuestas sabre servicios mfnimos, pero en e/la no particip6, 

ni consta que fuera citado, el SEMSA. 

Antes de\ 10-3-2021 se registran dos comunicaciones del Sindicato 
demandante de 9-3-2021, una a Octavi Rodriguez Blanco (miembro de los Comites 
de Empresa y de Huelga) y otra a la Llista SEM Tots (buz6n de correo interno de los 
trabajadores), en la que se informa a los trabajadores del comienzo de la huelga 
para el dia siguiente y de que no se han impuesto par la empresa servicios minimos. 

La empresa no pudo modificar el turno de trabajo del 10-3-2021 ni designar 
servicios minimos para esa jornada de huelga. 

CUARTO.- SEMSA comunic6 en fecha 11-3-2021 a los trabajadores, por 
medio del buz6n de comunicaci6n interna del SEM, que de acuerdo con lo dispuesto 
por el Departament de Treball y para garantizar el normal funcionamiento del 
servicio de coordinaci6n de urgencias y las sistemas de emergencias medicas, en 
atenci6n a las especiales caracteristicas de la asistencia prestada, "los servicios 
medicos habian de ser del 100% del personal del turno y horario". El dia 18-3-2021 
la empresa por el mismo medio reiter6 la comunicaci6n general, que tambien se hizo 
de manera personalizada a las trabajadores que debian prestar servicios el dia 22. 

QUINT?.- No hubo reunion entre la empresa y el Comite de Huelga antes de 
la segunda Jornada de huelga prevista para el dia 15-3-2021 L · · · · . . · a pnmera 
com~nicac1on, par correo electronico: de un miembro del Comite de Huel 
~odnguE:z Blanco) a la Jefa de Relac1ones Laborales de SEMSA en la ga (~r. 
informac16n sabre las trabajadores que secundaron la huel 1 ' • que le p1de 
marzo,. tiene lugar el 17-3-2021. Correo que es res ;~ _os d1as 1 ~ y 15 de 
proponiendo la empresa una reunion de las partes ara td· dido el m1smo dia, 
propuso que la reunion se celebrara el dia 22 en qi f et' ia 19. El Sr. Rodriguez 
el r~sul_tado que consta en el acta obrante ~n autis e ec ivamente tuvo lugar, con 
reaf1rmo en su postura de que trabajara el 100% d I , y en la ~ue la empresa se 
calle y estructura. 0 e personal as1stencial de central, 

~ a Ca -. 
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SEXTO.- La huelga del 10-3-2021 fue secundada por tres trabajadores del 
SEMSA, de los 248 trabajadores con turno y horario para ese dia. Los dlas 15 y 22 
de marzo del total de trabajadores (248 y 241 respectivamente) adscritos al turno de 
trabajo y horario, ninguno secund6 la huelga (doc. 20 SEMSA). 

SEPTIMO.- La huelga sectorial en la Sanidad de Catalufia fue desconvocada 
el 25-3-2021 (doc. 22 SEMSA). 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO.- Aclaraci6n previa sobre la competencia de esta Sala para el 

eniuiciamiento del asunto. 

Antes de entrar en el fondo de la litis es conveniente resaltar que lo que aqui 
se va a discutir no es el contenido de los servicios minimos decretados por la 
Autoridad Laboraf ante fa convocatoria de paro en los centros y empresas sanitarias, 
sociosanitarias y residencias para las personas mayores publicas y privadas de 
Catafufia (Orden TSF/56/2021), lo que seria competencia de la jurisdicci6n 
contencioso administrativa, sino la posible lesion par parte de la empresa 
demandada del derecho fundamental de huelga en las actos de aplicaci6n e 
interpretaci6n de esa Orden del Departament de Treball, lo que no plantea problema 
competencial alguno para la jurisdicci6n social ex arts. 2.f) y 3.d) LRJS. En otras 
palabras, si la Orden hubiera dicho que en el ambito de las emergencias medicas 
las servicios minimos habrian de fijarse en el 100%, el caracter abusive o 
desproporcionado de tal regulaci6n lo habria tenido que resolver la jurisdiccion 
contencioso administrativa. Pero esa norma reglamentaria se limita a decir que en 
ese ambito "debera garantizarse el normal funcionamiento durante la huetga". Sin 
enjuiciar en modo alguno la norma, lo que no nos incumbe, si compete sin embargo 
a la jurisdicci6n social resolver si la actuaci6n de la empresa, fijando unos servicios 
minimos del 100%, constituye un exceso en la interpretaci6n y aplicaci6n de la 
norma vulnerador de/ derecho de huelga. 

SEGUNDO.- Los elementos de convicci6n que han permitido a esta Sa\a 
alcanzar las conclusiones facticas resenadas en los antecedentes historicos de \a 
presente resoluci6n, derivan de la apreciaci6n conjunta de las pruebas practicadas, 
de conformidad con lo dispuesto en el art. 97.2 LRJS. Principalmente, de los 
documentos obrantes en autos y demas pruebas practicadas en el acto de\ juicio. 

TERCERO.-Demanda 
En la demanda origen de las presentes actuaciones se hacia constar, en 

sintesis, que el 9 de febrero de 2021 los Sindicatos UldC, USOC, CATAC-CTS/IAC, 
CGT Catalunya, Coordinador Obrera Sindical i PSI L\uitem convocaron una huelga 
sectorial indefinida en forma de pares en todo el territorio de Cataluria. Se 
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mencionaba en la convocatoria de huelga que tendra inicio el propio lunes 15 de 
morzo con pams de dos hores en las franjas horarias de 4:00 a 6:00, de 8:00 a 
10:00 ; de 18:00 a 20 00, y se repettra todos los lunes de forrna indefinida en la:. 

mismas franjas horarias en todos los centros y empresas sanitarias y 
socio-sanitarias publicas y privadas de Cataluf'la. Se decia tambien que el dia 
09/03/2021 se firm6 por el Molt Honorable Conseller de Treball la Ordre TSF/1202'\, 

por la cual se garantiza el servicio esencial en todos los centros y empresas 
sanitarias, socio-sanitarias y resrdencras para la gente mayor publicas y privadas de 
Catalunya. En /a que se estipulaba en su art.1.2 a) 11 que "Se tendra gue garant1z.ar 
el normal funcionamiento del servicio de coordinaci6n de urqencias y los sistemas 
de emergencias medicas. en atenci6n a las especiales caracteristicas de la 
asistencia prestada". Y en su art. 2 que "La direcci6n de los centros afectados, una 
vez escuchado el Comite de Huelga. debe determinar el personal estrictamente 
necesario para el funcionamiento de los servicios minimos que estab/ece el articulo 
anterior. excluido el del Comite de Huelga. Estos servicios minimos los tiene que 
prestar. preferentemente. si lo hay, el personal que no ejerza e/ derecho a huelga. 
La direcci6n debe asegurarse que las personas designadas para hacer /os servicios 
minimos reciban una comunicaci6n formal y efectiva de la designaci6n". 

Proseguia la demanda refiriendo que "el SEMSA no se comunic6 con el 
Comite de Huelga a las efectos de escucharle o consultarlo previa la determinaci6n 
de los servicios esenciales. Ademas, se dice, que el SEMSA estableci6 de forma 
inopinada unos servicios minimos del 100%, con la (mica excepci6n de las 
miembros del Comite de Huelga (2 personas) . 

. Se anade que con caracter previo a la huelga indefinida en forma de paras 
del d,a 15/03/2021, el SEMSA tampoco se puso en contacto con el Comite de 
Huelga ni estableci6 ni estableci6 una politica de servicios minimos respetuosa con 
/~s derechos de los trabajadores, dado que no se ha notificado a ningun trabajador 
s! fo':"!ara o no parte de fos servicios minimos, generando asi inseguridad en el 
e1erc1c10 de( derecho_ ~undamenta! de huelga de los trabajadores. 

Se dice tamb,en que el d1a 12/03/2021 SEMSA envi6 un correo electr6nico 
general a todos /os trabajadores informando que: 

''A P_attir d'aquest proper dilluns 15 de mar diferents associacions sindico/s 
han O:U_anitzat a_turades en diferents franges horaries que es preveu que es 
repete1xm cada dtlluns de forma indefinida. 

En aquest sent~t, el Depa_rtament de Trebal/ ha dicta! l'ORDRE TSF/ 
12021 per la qua/ es garante,x el serve, essencial en tot I • ' 

s6cio-sanitaries ; residencies per a la ent ra s : s _centre_s , ~mpreses sanitaries, 
establint pe/ que fa a SEM a /'article I. / g n pub/1ques ' pnvades de Catalunya 

. Segons dicta aquesta ordre, s'haura d . . 
serve, de coordinaci6 d'urgencies , els sisteme e g,arant1r el '!orma/ func,onament de/ 
a /es especials caracterlstiques de l'a . t s cf_ emergencies mediques, en atenci6 
minims han deser de/ 100% def personalsds,s, ,enc,a pre~tada. Per tant, els serveis 

e om, horan. 
La resta de serveis no previstos en el . 

Departament de Treba/1 funcionaran amb ~ apart~ts an~enors d'aquesta ordre de/ 
exceptuant aquel/s centres on la plantilla . e_ . mate1x reg1m que en un dia festiu 
pass~ra a ser de/ 50%. En situaci6 de n~iw ,gual a la d~ls dies laborables, en qu~ 
serve, sempre per exces." bre ,mpare/1 s arrodonira el personal de 

wm.~ 
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c I ·a la demanda sefialando que a fecha de su presentaci6n SEMSA ya 
habia in~:~~;ido el derecho a la tiuelga de toda su plantilla el dia 10/~3/20~1: par 
no notificar individualmente de si formarian o no parte de los servic10s m1nimos 
esenciales marcados por la Conselleria de Treball y po~ estable_cer de facto unos 
servicios del 100% del personal. Y la misma perspect1va se dice _que ad~pta el 
SEMSA con el paro del dia 15/03/2021, dado que ha informado q~e _,mpondra_ unos 
servicios minimos del 100% de los trabajadores, contranando la Junsprudenc1a del 
Tribunal Constitucional que prohibe esta posibilidad. 

CUARTO.- Primer dia de huelga. Conocimiento previo por la empresa. 

El inicio de la huelga estaba previsto para el dia 10 de marzo de 2021, de 
O 00 a 24 00 horas y habia de continuar el 15 de marzo de 2021. de 4 .00 a S.00 

horas; de 8.00 a 10.'oo horas y de 18.00 a 20.00 horas. y se repetirla tocios los lunes 
de forma indefinida en las mismas franjas horarias. 

En tramite de contestaci6n a la demanda SEMSA adujo que la primera noticia 
de la existencia de una huelga que afectaba a la empresa la tuvo el mismo dia de su 
inicio el 10-3-2021, por medio de la publicaci6n ese dia en el O.0.G.C: de_l_a Or~~n 
TSF/56/2021 de 9 marzo, refiriendo no haber recibido antes de la pubhcac1on of1c1a\ 
ningun aviso de su convocatoria. Consta como doc. 3 de la parte actora el acta de 
mediaci6n celebrada el 3-3-2021 en la Direcci6n General de Relacions Laborals, 
Treball Autonom, Seguretat i Salut Laboral, ante la que comparecieron diversas 
patronales y los Sindicatos convocantes de la huelga, para recoger las distintas 
propuestas de servicios minimos en relaci6n con las convocatorias de huelga, pero 
en ella no particip6 ni consta que fuera citado el SEMSA. 

Pese a la prueba documental aportada por la parte actora, lo cierto es que de 
la misma no se desprende que el Sindicato accionante comunicara a la empresa 
con la suficiente antelaci6n el inicio de la huelga. Constan con anterioridad al 
10-3-2021 dos comunicaciones del Sindicato, de 9-3-2021, una a Octavi Rodriguez 
Blanco (miembro del Comite de Empresa y de Huelga) y otra a la L/ista SEM Tots 
(buz6n de correo interno de los trabajadores), en la que se informa de/ comienzo de 
la huelga para el dia siguiente y que no se han impuesto por la empresa servicios 
minimos (doc. 2 parte actora). Al margen de que la empresa pudiera tener un 
conocimiento oficioso de la convocatoria de huelga, lo cierto es que esas 
comunicaciones no acreditan que la huelga fuera oportunamente comunicada a \a 
empresa, ni que se informara a la misma de la composici6n de\ Comite de Hue\ga. 
Asi /as cosas, mal podia la empresa contactar o consultar nada con dicho Comite. 
Con estos mimbres, precipitados los acontecimientos, y trabajandose a turnos de 12 
horas, se muestra razonable que la empresa no pudiera modificar el turno de\ 1 O de 
marzo ni designara servicios minimos. 

Con- estos datos no podemos apreciar en la actuaci6n de SEMSA de\ d\a 
10-3-2021 una conducta vulneradora del derecho fundamental de hue\ga. 
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QUINTO.- Segundo dia de huelga (15-3-2021) 

La primera cuesti6n que se plantea en la demanda con res~ecto a esta 
jornada es que el SEMSA no se habria puesto en contact_o con el Com1te de Huelg~ 
para la designaci6n de los servicios minimos. Ahora b1en, no hay que confund1r 
estos servicios minimos con los servicios de seguridad y mantenimiento de 
insta/aciones y maquinaria durante la huelga, a los que se refiere el art. 6.7 de\ ROL 
17/1977, de 4 de marzo, para cuya declaraci6n si es precise acudir a una 
negociaci6n con el Comite (SSTS 12-12-2005 y 9-2-2021). Por el contrario, la Orden 
TSF/56/2021 del Departament de Treball facultaba a la empresa para la imposici6n 
de \os servicios minimos, pues nada impide que la puesta en practica de /os 
seNicios minimos, una vez concretados por la autoridad competente, sea confiada a 
\os 6rganos de direcci6n y gesti6n de la entidad afectada. Ya dijimos en el Auto de 
29-3-2021, que puso fin a la pieza de medidas cautelares, que la STSJ CAT de 5 de 
junio de 2003, con criteria reiterado en las posteriores de 25.1.2006 y 30.6.2009, 
advierte que "no hay precepto legal alguno que ob/igue a la empresa a dar audiencia 
y parlicipaci6n al Comite de Huelga", pero ello "siempre y cuando la orden dictada 
por la Autoridad Laboral permita un cierlo margen de actuaci6n en esta materia al 
empresario", remitiendose en este sentido a lo previsto en el articulo 10 def RDL 
17/1977, que "no impone esta obligaci6n al empresario" por lo que "el ambito de 
actuaci6n a tat efecto def Comite de Huelga se encuentra en el tramite administrativo 
previo que antecede a la orden de la Autoridad Laboral en la que se establecen los 
servicios minimos (siendo en el mismo) donde debe ser oido el Comite de Huelga 
para intentar a/canzar a/gun fipo de acuerdo con la empresa, pero no 
posteriormente, una vez que los servicios ya han sido fijados por la Autoridad 
Laboral y la empresa debe encargarse tan solo de su ejecuci6n". 

Es cierto que el art. 2 de la tan citada Orden establece que \a direccion de \os 
centros afectados, una vez escuchado el Comite de Hue\ga, debe determinar e\ 

personal estrictamente necesario para el funcionamiento de los servicios minimos 
que establece el articulo anterior, excluido el del Comite de Huelga. Audiencia que 
es comprensible, pues la resoluci6n gubernativa no cuantifica exactamente los 
seNicios minimos. Pero no es menos cierto que no puede imputarse a /a empresa la 
falta de ~euni6n con _e_l_ Comite antes del dia 15-3-2021. SEMSA aduce que 
descon_oc,~. la composIcIon del Comite de Huelga, y segun lo actuado /a primera 
com~mcac,on, por mail, de un miembro del Comite de Empresa y de Hue/ga (Sr 
~odnguE:z Blanco) a la Jefa de Relaciones Laborales de SEMSA en que le pid~ 
mformac,~m sobre los trabajadores que secundaron la huelga los dias 1 o y 15 de 
marzo, ~1ene lu~ar el _17 de marzo (doc. 1 o parte demandada). Mail ue es 
r~~pondido el mIsmo d1a, p~oponiendo una reunion de las partes para el ~fa 19 · 
~ ~e~do que se haga extens1va a los demas miembros del Comite de Huelga El sr' 
lu O nguez propuso que la reunion se celebrara el dia 22, en que efectivamente tuv; 
cti~~n~~~a~.I resultado que consta en el acta obrante en autos (doc. 11 parte 
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De ostos hccl10s no podomos dorivar rosponsab1lidad en la actuaci6n 

emprosarlal por la falta de audlcncla, rounl6n prcvia o consulta con ol Comit6 de 
Huelga sobre los servlcias mlnimas Antes dol para prevista para la Jornada del dia 
15-3-2021. 

SEXTO.- Fijaci6n de_ sorvicios mlnimos d~I _ 100%. Notificaci6n a los 
trabajadores. Princlpios a _tEJ_ner en _ cuen~ ~n I~ fjjaci6n de servicios mlnimos. 
Regulaci6n de la Orden de 10-3-2021. lnter(Jretaci6n de la em_Qresa. Soluci6n de la 
cuesti6n. 

En el examen de la posible vulneraci6n del derecho fundamental par la 
empresa demandada SEMSA nos queda analizar la cuesti6n nuclear del debate 
procesal, que no es otra quo of ostablocimlento por la empresa de unos seNicios 
mln,mos de/ 100%. SEMSA comunlc6 en fecha 11-3-2021 a los traba1adores, por 

medio de la bust/a de comunicacl6n interna del SEM, que de acuerdo con lo 
dispuesto por el Departament de Treball y para garantizar el normal funcionamiento 
de/ servicio de coordinaci6n de urgencias y las sistemas de emergencias medicas, 
en atenci6n a las especiales caracterlsticas de la asistencia prestada, "los servicios 
medicos hablan de ser del 100% del personal del turno y horario" (docs. 8 y 9 parte 
demandada). El dia 18-3-2021 la empresa por el mismo media reiter6 la 
comunicaci6n general, que tambien se hizo de manera personalizada a los 
trabajadores que debian prestar servicios el dia 22 (docs. 15 y 16 prueba parte 
demandada). 

6.1 Principios a tener en cuenta en la fijaci6n de los servicios minimos. 

La Sentencia de esta Sala de lo Social de 29-11-2013 (recurso 3266/2013) 
recoge con amplitud la doctrina def Tribunal Supremo y del Tribunal Constituciona/ 
en relaci6n con los principios a tomar en consideraci6n en cuanto a la fijaci6n de los 
servicios minimos en relaci6n al derecho de huelga, que se fijaban en el caso 
resuelto por tal resoluci6n en un 100%. La reproduciremos literalmente, subrayando 
aquellos pasajes que consideramos de mayor interes para /a resoluci6n def litigio_ 
Dice la resoluci6n que: "Asi la STS Sala 4a 12/12/2007 resume la jurisprudencia en 
el sentido de que "en relaci6n con la fijacion de las servicios esenciales el Tribunal 
Constitucional en sentencia 184106, de 19 de junio ha establecido lo siguiente: "a) 
El derecho de hue/ga puede experimentar limitaciones o restricciones en su ejercicio 
derivadas de su conexi6n con otros derechos o bienes constitucionalmente 
protegidos, aunque nunca podran rebasar su contenido esencial, hacerlo 
impracticable, obstruirlo mas al/a de lo razonable o despojarlo de la necesaria 
protecci6n. Una de esas limitaciones, expresamente previstas en la Constituci6n, 
procede de la necesidad de garantizar las servicios esenciales de la comunidad 
(SSTC 1111981, de 8 de abril, FF. 7, 9 y 18; 51/1986, de 24 de abril, F. 2; 53/1986, 
de 5 de mayo, F. 3; 2711989, de 3 de febrero, F. 1; 4311990, de 15 de marzo, F. 
~ a); 1_4811993, de 29 de abril , F. 5). b) Antes que a determinadas actividades 
mdustnal~s y mercantiles de las que derivarian prestaciones vita/es y necesarias 
para la v1da de la comunidad la noci6n de servicios esenciales hace referencia a la 
naturaleza de las intereses a cuya satisfacci6n la prestaci6n se dirige, conectandose 

mm 
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const,·tos_ derechos fundamenta/es las libertades publicas Y los bienes 

uc,ona/ t . ' · e ,·nt men e proteg,dos. Esta ultima 6ptica que pone el acento en los b,enes 
ereses d I ' rf." · d I necesid e a perso_na, y no la primera, que se mantiene en la_ supe ,c,e e a 

m · ad d1;; las orgamzaciones dedicadas a 1/evar a cabo las act,v,dades, es la que 
c e1or concuerda con los principios que inspiran nuestra Constituci6n. Con la 
s?ns_ecuencia de que a pnori no existo ningun t,po de actividad productiva que, en 

' m1smo, pueda ser ~ons,de;ado como esoncial Solo lo sera en aquello~ c_as~s :;1 
que ~a satisfaccion de /os mencionados bienes o intereses exija el mantelmm1enrvo,·c,·os 
serv · ·· esto que os se 
es ,c,_o, Y en la medida y con la intensidad que 10 _exl}a, pu cualquier situaci6n de 
hu e7c,a/e~ no quedan /esionados o pue5 fos en fe!lg~&°:tancias concurrentes en 
la e ga, s,endo necesario examinaren ~ada ~85

1
~ as %~11986 de 24 de abril, F. 2; 

53');ima ( SSTC 26/1981, de 17 de 1uld10, 15 d 'marzo F. 5 c); 148/1993, de 29 
86, de 5 de mayo, F. 3; 43/1990, e e , 

de abri!, F. 5). 

De modo que la consideraci6n de un servicio como esencial n? puede 
suponer la supresi6n de/ derecho de huelga de los trabaiadores g~e hubieran de 
prestarto, sino la necesidad de disponer las medidas prec1sas para _su 
mantenimiento o, dicho de otra forma, para asegurar la prestaci6n de los tra?aJOS 
que sean necesarios para la cobertura minima de los derechos, libertades o b1enes 
que satisface dicho servicio, sin que exija alcanzar el nivel de rendimiento habitual ni 
asegurar su funcionamiento normal {SSTC 26/1981, de 17 de ju/io, F. 10; 53/1986, 
de 5 de mayo, F. 3; 2711989, de 3 de febrero, F. 1; 43/1990, de 15 de marzo, F. 
5 c); 8/1992, de 16 de enero, F. 2 a)]". 

TERCERO.- La doctrina sabre este tema ha sido principalmente fijada por 
la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, en los recursos contra los resoluciones 
administrativas de fijaci6n de servicios minimos, cuya jurisprudencia tiene un 
indudable valor orientativo en relaci6n a su vez en la fijaci6n por parte de las 
empresas de los cupos de trabajadores afectados, que es el presente supuesto. Por 
otra parte, en el presente caso, la cuesti6n a dilucidar radica en la interpretaci6n 
efectuada por la empresa de la Orden de fijaci6n de servicios minimos efectuados 
par la autoridad administrativa. Mientras que el articulo primero de la disposici6n 
referida indicaba que He/ servicio se realizara con el personal necesario e 
imprescindible para poder realizar las comunicaciones de la forma habitual" la 
em pres a interpret6 y aplic6 esta disposici6n en el sentido ya indicado de que '"se 
nos ha comunicado que, en funci6n de/ servicio esencial que tienen encomendados 
/os dispositivos de Urgencias y Emergencias Sanitarias, se mantendran el 1 oo x 1 oo 
de /os servicios minimos habituales. Por tanto, debera usted prestar sus servicios en 
horario normal... " Es contra esta interpretaci6n de la empresa, declarada legal por 
parte de la sentencia de instancia, que se eleva el presente recurso. 

La doctrina jurisprudencial ha reiterado que es indispensable la 

argumentaci6n precisa _Y . ~onc_~eta, incl~s~, a traves _d~ lo~ . estudi~s 
correspondientes, para la 1ust1ftcac1on de la tuac,on de los serv1c10s mm!"!os, mas 
al/a de fas genericos argumentos que puedan constar en las expos1c1ones de 
motivos. La raz6n es que la limitaci6n de un derecho fundamental, como el de 
huelga, en /os supuestos en que se pretende la imposici6n de servicios minimos 

..- -{ 

;..:min~trac.t di::-jUSt1c ea C.:1~J uoya ...... ;jm"rs:racicn ~':'. .. 1..st c.'3 er. Catat...,ri.2 

~ 0--
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cercanos al 100% exigen una justificaci6n _ :special, en una doctrina que es aplicab/e 
anal<'>gicamente al supuesto de des,gnac,on de los trabajadores que deban forma 
parte de los servicios minimos por parte de la empresa. r 

La srs, Sa/a 3a de 8/3/2013: referen_te a _la fijaci6n_de_ Servicios minimos por 
d I servicios de urgenc,a hosp,talana de/ Pnnc,pado de Asturias h 

parte . e 
1 
°~ . prudencia de /a Sala 3a en relaci6n a la proporcionatidad en ,8 

r~cowdo a 1uns icios mfnimos. Oeclara al respecto que "la STC 27189, de 3 d: 
fi1ac16n de los ~erv FJ 1o de la STC 26/1981, de 17 de julio expone que "I 
febrero ' con c,ta ' en su . ·o como esencial no puede suponer la supresi6n deal 

·d ci6n de un servtct . t 1 . cons, era I t bajadores que hub1eran de pres ar ~, smo la necesidad 
derecho de huelga d~d os ra ·sas para su mantenimiento o, dtcho de otra forma 
de disponer las medt as_ prect ba ·os ue sean necesarios para la cobertur~ 
para_ asegurar la pre~ac,o~b~!~~!;r~ b~ene~ que satisface dicho servicio, sin que 
mlmm8:. de /os derecl no,.~e/ de rendimiento habitual ni asegurar su funcionamiento ello exlja alcanzar e r, 

norma r. 

En el FJ 5° de la STC 193/2006, de 19 de junio afirma el maximo interprete 
constitucional que "es evidente que la fa/ta de la inexcusable Ley postconstituciona/ 
no puede valer para adoptar actitudes de tolerancia respecto de la utilizaci6n de 
criterios restrictivos de/ ejercicio def derecho y de la /axitud de sus limitaciones 
establecidas por la autoridad gubemativa con base en una norma preconstitucional, 
el art. 10.2 Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, en el que los elementos de/ 
supuesto de hecho de la norma que permite el estab/ecimiento de las limitaciones ni 
tan siquiera coinciden estrictamente con las de/ supuesto de hecho de/ art. 28.2 CE 
,, 

Y /uego en el 6° adiciona que la calificaci6n de un servicio como esencial, 
«no significa la supresi6n de/ derecho de huelga de los trabajadores ocupados en ta/ 
servicio, sino la prevision de las garantias para su mantenimiento, termino este que 
sin necesidad de acudir a otro canon hermeneutico que el que brinda la 
interpretacion lexicologica excluye aquellas garantias ordenadas al funcionamiento 
normal, [pues] mantener un servicio implica la prestaci6n de los trabajos necesarios 
para la cobertura minima de los derechos, libertades o bienes que el propio servicio 
satisface, pero sin alcanzarel nivel de rendimiento habitual». 

Continua argumentando la sentencia referida de la Sala que "esta Sala 
Tercera por media de su Secci6n Septima, conocedora de los procesos especiales 
de protecci6n de /os derechos fundamentales en /os que habitualmente se dirimen 
este tipo de conflictos, tiene una jurisprudencia constante acerca de/ ejercicio de/ 
derecho de huelga y los seNicios minimos interpretando el art. 28.2 CE. 

Tambien la Secci6n Septima de esta Sa/a se ha pronunciado reiteradamente 
(por todas la STS de 3 de noviembre de 2010, recurso de casaci6n 2610/2009 con 
menci6n de otras anteriores) sabre el significado general de la "causa/izaci6n" o 
motivaci6n de los servicios minimos. 

La antedicha doctrina establece que " se cubrira satisfactoriamente el canon 
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cum ~ uc,onalmente exigible para la validez de dichos servicios minimos cuando se 
i t P a con esta doble exigencia En primer lugar: que sean identificados los t ereses afectados por la huelga (~I inherente al rler~cho de los huelguistas Y el -o 
:es- qu~ puedan ostentar los afectados por el paro laboral). Yen s~gund_o_ lugar, que 

prec,sen tamb1en los factores de hecho y los criterios que han s,do ut,hzados p~ra 
~-~gar al concreto resultado plasmado en los servicios minimos que hayan 51.~0 

l]ados; esto es cuales son los hechos Y los estudios concretos que se han tet_m o 
en cu t ' · 1 que deben con muar en a para determinar las actividades empresana es . d. has 
dura':te la situaci6n de huelga Y el preciso numf!ro de traba1a:r~~~s i~~:,es:s o 
~ctiv1dades requieren para que queden gadranth1za~o! ~~oy~ atenci6n pretende 

erechos, tan relevantes como el derecho e ue g ' 
garantizarse a !raves de /os servicios minimos. 

. . - 1 I ·ntereses de /os afectados 
La primera de esas exigenc1as 1mpone sena ar os 1 • , 

por la huelga que, por encarnar un derecho fundamen_tal _o un mteres de urgente 
atenci6n constitucionalmente tutelado, o por estar as, dtspuesto en una norma, 
merecen ser considerados servicios esenciales. 

La segunda exigencia, relativa a ta ponderaci6n de los intereses ~n ~o~flicto, 
se traduce en la debida observancia en dicho juicio def prmc1p10 de 
proporciona/idad. Y esta Sala y Secci6n ha declarado ( sentencia de 8 de octubre 
de 2004 -Recurso de casaci6n 5908/2000 -, entre otras) que, con a"eglo al criteria 
inherente a dicho principio. ta validez de tos servicios minimos depende en ultimo 
tennino de lo siquiente: que el contraste entre, de un /ado, el sacrificio que para el 
derecho de huelqa significan tales servicios minimos y. de otro, los bienes o 
derechos que estos ultimas intentan proteqer, a"oie como resu/tado que ague/ 
sacrificio sea a/go inexcusable o necesario para la protecci6n de esos otros bienes o 
derechos, o de menor qravedad que el quebranto que se produciria de no 1/evarse a 
cabo /os servicios minimos." 

Continua la sentencia que "al principio de proporcionalidad en la imposici6n 
de las porcentajes de trabajadores a prestar los servicios minimos en el ambito 
medico y de la asistencia hospita/aria se ha referido esta Sala, a traves de su 
Secci6n Septima en las Sentencias de 20 de setiembre de 1993, recurso de 
ape/aci6n 6451/1991 Y 15 de enero de 1996, recurso de apelaci6n 9004/1991 
ambos relativos a la fijaci6n de Servicios minimos en la Ciudad Sanitaria Vall 
d'Hebr6n de Barcelona. Se va/or6 si habia o no proporci6n entre fa garantia def 
derecho de /os trabajadores al ejercicio de/ derecho de huelga y ta prestaci6n de 
servicios vita/es a /os ciudadanos como es la asistencia hospitalaria . . . " 

Finalmente argumenta en el sentido de que "en fecha mas reciente, fa 
Sentencia de 26 de diciembre de 2012, recurso de casaci6n 27/2012 reitera que se 
ha pronunciado en relaci6n con jomadas de huelga que afectaban al SUMMA 112, 
rechazando, por desproporcionados, los servicios minimos fijados en un 100 por 

cien". 

Debe explicitarse que Jos profesionales de/ Servicio de Urgencia Medica de 
Madrid, SUMMA 112, son Jos encargados de atender las urgencias y emergencias 
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t h spitalarias en la Comunidad de Madrid; es decir estamos frente a un 
ex ra of que guarda cierta analogia con el suscitado en la Comunidad de Asturias 
supues o • H ·t I · 

t 10 s Medicos de Urgenc,a osp, a ana. respec o a 

1 FJ s xto de la antedicha Sentencia de 26 de diciembre de 2012 
En e . el ue en las previas de fecha 21 de enero de 2008 (recurse de 

recue~~a el/nbuna 
0
i

5 
. de 16 de diciembre de 2_~10 (recurso de casaci6n no 

casac,on n 268512 . /• d 2012 (recurso de casac,on n° 5109/2011) dijo que "la 
5037/09) y de 9 de JU'?. e , ·mo esencial no debe ser obstacu/o para que el 
existencia de un serv,c,o m;m ija que cualquier sacrificio de/ derecho fundado 
derecho fundamental ~e-hue ga exresamente fundamentado, lo que no ha sucedido 
en este motivo sea su_f,c,ent: Y ~:e ue la hipotetica esencialidad de/ servicio "no 
en el supuesto exammado. , An ti· . ~te para el estabtecimiento de los servicios 
constituye por si sofa razon su ,c,e 
mlnimos en un 100%" · 

, ba-'o de relatar se concluye inequivocamente dos razonamientos 
De ,o aca UI • • , • 1 ooo/ · I 

, •es Por un /ado que no cabe fijar /os servIcIos m,mmos en un ,o, me uso re,evan., . • 1 I · · · d 
en el ambito de las urgencias medicas, pues ello eqwva e a cercenar e e1erc1c10 el 
derecho de huelga. Por otro, que la proporcionalidad en la decision gubernativa 
fijando los servicios minimos, incluso en el ambito de la asistencia medica 
hospitalaria, constituye un criteria principal en la adopci6n de/ Acuerdo por la 
autoridad gubemativa ". 

Fina/mente hemos de referimos a la STS Sa/a 3a de 24/10/2011 en un 
supuesto en que "se impugn6 exclusivamente los servicios minimos fijados por la 
Administraci6n para los trabajadores de la Gerencia de Atenci6n Primaria 061 ", en 
determinadas areas de Cantabria. Gita la sentencia otra de 2717/2009, segun la cua/ 
",c<la consideraci6n de un servicio como esencial no puede suponer la supresi6n def 
derecho de huelga de los trabajadores que hubieran de prestarlo, sino la necesidad 
de disponer de medidas precisas para su mantenimiento ... sin que exija alcanzar el 
nivel de rendimiento habitual, ni asegurar su funcionamiento normal» ( Sentencia 
del Tribun_a~ Supremo, Sala 38

, sec. 7a, 21-1-2008, rec. 2685/2005 ). yen este caso, 
este an~l,s,s no se ha 1/evado a efecto, pues el Servicio Cantabro de Salud parece 
conf~~d,r I~ ~ituaci6n de normalidad v adecuaci6n def servicio afectado con /os 
serv,c,os m,mmos. e imprescindibles para asequrar su mantenimiento . . . Por todo 
e~lo, _I~ sa/a ~onsidera que no se justifica, dada la privaci6n que comporta de/ 
eJ~~ic,o efectJvo de/ derecho de hue/ga, fa necesidad de fijar unos servicios 
mm,mos de/ 100% de/ sector. La propia dicci6n def articulo 28.2 de la Constituci6n, 
qu~ alude al H mantenimiento" de los servicios esenciales de ta comunidad, pone de 
';:''e~e qu~ no puede alcanzarse el nive/ de rendimiento habitual, ni aseg~rar el 
u~ctonam,ento normal o regular def servicio (cfr. en este sentido las sentenc,as def 
Tnbunal Constitucional 2611.981, de 17 de julio , 2711.989, de 3 de febrero, Y 
43/1.990, de 15 de marzo. Como acertadamente expone el Ministerio Fiscal, Y!1E. 
huelga en la gue la totalidad de /os trabaiadores se ven ob/igados a trabaiar no 
puede ser tenida por ta/, ya gue no se produce la presi6n que esta en la esencia de 
la huelqa. De ahf que se considere vulnerado el derecho fundamental de huelga. ". 

Per todo ello, la sentencia que transcribimos consider6 que la fijaci6n del 
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1 OO% del personal para atender las servicios minimos en el servicio telef6nico de 
~rgencias, interpretando de este modo que este era el personal "necesario e 
imprescindible" para poder realizar las comunicaciones de la "form a habitual", era 
desproporcionada y en consecuencia atentatoria al derecho de huelga de los 
trabajadores afectados. 

6.2 Regulaci6n de la Orden TSF/56/2021. de 9 de marzo. par la ~ue. se 
garantiza el servicio esencial en todos las centros Y empresas ~anitanads, 
s · • . s oublicas v pnvadas e ociosan,tanas y residencias para las personas mayor~ 
Cataluna. 

- I "Vista 
Ya el preambulo de la referida Orden, entre otros asp~ctos, sena ~ ~: casos 

que se tiene que garantizar el traslado de enfermos Y accidentados e d' d 
urgentes y que, en determinados casos, no es posibl_e hacerlo con m~ 

I0
~ t~ 

transporte alternativos, vista la urgencia o la necesrdad ~e. aco~panamren 
sanitario, hace falta que la autoridad gubernativa dicte los serv1c1os mrrnmos con el 
fin de mantener el servicio esencial y que esta restricci6n sea adecuada Y 
proporcional al derecho legitimo de huelga, raz6n por la que se considera adecuado 
garantizar los servicios de urgencia y de necesidad inaplazable, ya que los traslados 
por motives de urgencias son tanto a causa de accidentes en las vias publicas coma 
los accidentados y los enfermos en domicilio, como los traslados interhospitalarios Y 
los provenientes de los centres de coordinaci6n y de demanda de urgencias, asi 
coma de prescripci6n facultativa urgente. Asimismo, hay que considerar urgencias, 
en todo caso, los traslados de enfermos a los servicios de hemodialisis, de 
oncologia y los intrahospitalarios, coma tambien los traslados para realizar las 
pruebas complementarias indicadas expresamente coma urgentes". 

Quiere pues la Orden que la restricci6n que suponen los servicios m\nimos 
sea adecuada y proporcional al derecho legitimo de huelga. Coherente con este 
prop6sito es que tambien diga que "Vista que las medidas excepcionales para hacer 
frente a la pandemia de/ COVID-19 inciden en el desarrollo de la huelga que 
coincide con el periodo de ejecuci6n de medidas extraordinarias para contener la 

propagaci6n de/ coronavirus, y comporta que estos servicios minimos, a diferencia 
de anteriores ocasiones, se incrementen de forma sustancia/_en raz6n de la 
pandemia, para garantizar la salud de la ciudadania y evitar los posibles contagios, 
pero hay que tener presente que la fijaci6n de los servicios mfnimos para garantizar 
los servicios esenciales no puede desvirtuar el ejercicio def Jegitimo derecho a 
huelga de fos trabajadores, tat como establecen, entre otros, las sentencias de/ 
Tribunal Supremo de 8 de marzo de 2013; 26 de mayo de 2014; 26 de enero de 
2015; 21 ~e mayo de 2_01 ~; 9 y 14 de diciembre de 2015, siguiendo la doctrina fijada 
por el Tnbunal Const1tuc1onal en las sentencias 27/1989· 233/1997· 193/2006 ; 
296/2006.". , ' 

La <?rden, estipula, entre otros extremes, en su art.1.2.a) 11 que "Se tendra 
que ~arantrzar el normal fu_ncion~~iento del servicio de coordinaci6n de urgencias y 
los srste~as d~ emergencras med1cas, en atenci6n a las especiales caracteristicas 
de la asrstencra prestada". Serialando el art. 2 que "La direcci6n de los centres 
afe~tados. una vez es~uchado el Comite de Huelga. debe determinar el personal 
e5trrctamente n?cesarro p~ra el funcionamiento de los servicios minimos que 
e5tablece el artrculo anterior, excluido el del Comite de Huelga. Estos servicios 
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mmimos los t1ene que prestar, ~referentemente, silo hay, el personal que no ejerza 
el derecho a huelga. La d1recc16n debe asegurarse que las personas designad 
para hctcer los servicios mlnimos reciban una comunicac16n formal y efectiva de a,: 
designaci6n" 

6.3 lnterpretaci6n y aplicaci6n de la Orden por SEMSA. Postura de la Sala. 

La empresa demandada, acogiendose a la liter~li~ad del art. 1.2.a) 11, 
. t ue garantizar el normal funcionamiento del serv1c10 es garantizar el 1 OO% 
~t~rpre t ~ad normal del servicio el dia de huelga, lo que comp?rta establecer unos 

e ~ ac ivi 1 . del 1 OO% De lo contrario estariamos segun su tesis ante un serv1c10s m rnmos · 
funcionamiento "anormal". d 

Pero interpretar una norma juridica es esta~l~cer su ver a?er~ s~ntido y 
slcance Y precisamente aquel senti~o que es dec1s1vo_ para la v1da 1undica. Si 
acudimos al elemento literal o filol6g1co, cuando una m1s~a. pa la bra pueda te~er 
significaciones distintas, debe adoptarse la que resulte mas 1donea, par su conex16n 
con fas demas def precepto de que se trate y con la materia a que el mismo se 
refiera. Pues bien, si el servicio se ha de desarrollar con normalidad, podemos 
interpretar que queda fuera del concepto una prestaci6n irregular o anormal del 
servicio. pero no su cobertura ordenada. Si acudimos al elemento teleol6gico, la 
finalidad de la norma reglamentaria es tratar de conjugar el ejercicio del derecho 
fundamental de huelga con la adecuada prestaci6n de unos servicios esenciales 
para la comunidad. Si de forma simplista o reduccionista equiparamos servicio 
unormat a servicio ''completo", al 100% del personal, desactivamos de raiz el 
derecho de huelga, cuando la norma reglamentaria lo que pretende es precisamente 
que la fijaci6n de las servicios minimos para garantizar los servicios esenciales no 
desvirtue el ejercicio def legitimo derecho a huelga de los trabajadores. Y si 
acudimos al elemento sistematico de interpretaci6n de las normas llegaremos al 
mismo resultado, pues la Orden que analizamos, cuando ha querido fijar una 
prestaci6n completa del servicio, lo ha hecho expresamente, asi en su art. 1.2.a) 7 
cuando senala que ·Et servicio de limpieza mantendra la actividad normal en las 
areas de alto riesgo, con la totalidad de la plantilla". Estes elementos interpretativos 
nos permiten concluir que la interpretaci6n empresarial de ta Orden de referencia no 
es correcta, pues de la misma no puede extraerse que el funcionamiento normal u 
ordenado. de los. servicios de coordinaci6n de urgencias y de los sistemas -~e 
emergen~s medicas en un dia de huelga pase necesariamente por su pres_ta~ion 
por la ~~idad de efectivos de un dia normal. Es evidente que por la esenc1alldad 
def se~ de que tratamos, y mas en el contexto singular actual derivado de la 
pancfemra, los Servicios minimos habran de ser en todo caso porcentualmente altos. 
Ya lo fueron en su dia, con ocasi6n de una huelga en que, segun refiri6 el Letrado 
d~ SEMSA, la empresa estableci6 unos servicios minimos del 85%, sin que con5te, 
dich~. sea de paso, y esto es importante, incidencia o afectaci6n relevante del 
SeMcio en dicha huelga, tan solo la mera alegaci6n de parte de que "a raiz de las 
consecuencias nose ha vuelto a hacer". En cualquier caso, hay que insistir en que 
la necesidad de ftjar servicios minimos no puede suponer que los impuestos 
restrinjan de forma injustificada o desproporcionada el ejercicio del derecho de 
huelga, coma sucede en el presente caso de fijaci6n al 100%, lo que equivale a la 
prestaci6n completa del servicio coma si no se tratase de una jornada de huelga. A 
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mayor abundamiento, el propio art. 2 de la Orden alude a que la direcci6n de los 
cent~os afectados ha de determinar "el personal estrictamente necesa~o" para el 
funcionamiento de los servicios minimos que establece el articulo anterior._ No p_or 
tanto "todo el personal" como interpreta SEMSA, sino el indispensable Y pnmord'al 
para el funcionamiento de los servicios. No debe confundirse la 5itu?c16n de 
no I. . . . 1 ervicios min1mos e rma Idad y adecuac16n del serv1c10 afectado con os 5 

1 .. d d 
imprescindibles para asegurar su mantenimiento. No duda la Sala de la ~omp_eni,•maos 

• ·6 de unos serv1c10s m1 
que para la demandada pueda entrariar la organizac, n . d en cuenta el 
respetuosos con el derecho de huelga de los trabaja~ore~, t~~;i:s Pero tiempo 
trabajo a turnos en la empresa y que la huelga era po~ ranias edan ~tenderse por 
tuvo la empresa hasta el 15-3-2021 para hacerl?, ~in q~~ 1~~ que deben atender 
puramente genericas las referenci_as a las necesida ~s 1~ ~na mayor concreci6n Y 
!0 s _s_ervicios de emergencias m~dica~, echa nd05e en a • ·os esten atendidos al 
JustIf1caci6n sabre la necesidad irnpenosa de que esos serv1c1 
100% para asegurar la prestaci6n de la asistencia. . . , · 05 . . . . 1 d · er esos serv1c10s minim , En suma la dec1s1on empresana e impon . d 1 obligando a prestar servicios a la totalidad de los trabajadores del turno Y horano e 
dia 15-3-2021, impidi6 a estos el derecho de participar en la huelga. 

Por lo expuesto estimamos que la empresa vulner6 el derecho fundamental 
de huelga reconocido en el art. 28 de la Constituci6n Espanola y asi lo declararemos 
en la parte dispositiva de esta resoluci6n. 

SEPTIMO.- lndemnizaci6n adicional. 

La Safa considera que, tras la nueva regulaci6n en la materia establecida por 
el referido art. 183 de la LRJS, siempre que se haya producido una vulneraci6n de 
un derecho fundamental en el ambito de una relaci6n laboral, la sentencia que se 
dicte en esta modalidad procesal de tutela de derechos fundamentales y libertades 
publicas no debe limitarse a declarar la existencia de la vulneraci6n, acordando \a 
nulidad radical de la actuaci6n del empleador y ordenando el cese inmediato de \a 
actuaci6n contraria a los derechos fundamentales con el restablecimiento de\ 
demandante en la integridad de su derecho y la reposici6n de la situacion a\ 
momenta anterior a producirse la lesion del derecho fundamental, sino que 
necesariamente debera fijar la indemnizaci6n correspondiente al demandante que 
ha sufrido la vulneraci6n del derecho fundamental, independientemente de que se 
hayan acreditado o no la existencia de concretes y determinados perjuicios 
econ6micos para el demandante como consecuencia de la vulneraci6n del derecho, 
pues se parte de la base de que dicha vulneraci6n ha tenido que producir 
necesariamente unos danos morales para el demandante, los cuales seran 
determinados prudencialmente por el tribunal cuando la prueba de su importe exacto 
resulte demasiado dificil o costosa. En definitiva, el precepto viene a distinguir entre 
las da~os morales, los_ ~uales se generan automaticamente siempre que se haya 
produc1~0 la vulnerac1on del derecho fundamental, danos que seran fijados 
prudencralmente por el tribunal siempre y cuando hayan sido reclamados par el 
actor e~, su demanda, y otros darios y perjuicios adicionales derivados de la 
vulneracron del derecho fundamental, los cuales si exigiran la cumplida acreditaci6n 
Y prueba por parte del demandante. 
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Como hemos indicado anteriormente, la vulneraci6n de un derecho 
fundamentol conlleva necesari:::imente la existenc1a de, al menos, unos danos 
morales para el trabajador o S1ndlcato que ha sufrido dicha vulneraci6n, daf'los 
morales que no exigen la cumplida acroditaci6n de unos determinados -~ concretes 
darios y perjuicios, s1no quo se producon autom6t1camente y que ser~n f1Jados en su 
cuantfa prudencialmente por el fribunal slempre y cuando hayan s1do reclamados 
por el actor en su demanda. Por tanto, debe f1jarse necesariamente una 
indemnizaci6n por los da110s morales que dicha vulneraci6n ha ocasionado al 
Sindicato demandante, estimandose prudenc1almente adecuada la de 6.251 euros, 
que corresponde a la sanc16n minima establecida en la LISOS para la falta muy 
grave prevista en su art. 40.1.c), pues es valido y razonable tomar como referencia 
para cuantificar la indemnizaci6n debida el montante de la sanci6n establecida para 
la mfracci6n del derecho fundamental en cuesti6n por la LISOS (v SSTS de 
15/212012 y 13-7-2015, entre otras). Aunque finalmente los hechos imput.ables a la 

empress queden reducidos a un solo dla de huelga, su actuaci6n ha determinado 
que la totalidad de los trabajadores que debfan prestar servicios ese dia no tuvieran 

la posibilidad de ejercer el derecho de huelga, con el resultado practice de 
desactivaci6n de la hue/ga, generando descredito y perdida de confianza en uno de 
los Sindicatos convocantes, estimandose por ello adecuada la indemnizaci6n en la 
cuantia citada. 

Vistas los preceptos legales citados, sus· concord antes y demas disposiciones 
de general y pertinente aplicaci6n. 

FALLAMOS 

, Que estimando parcialmente la demanda interpuesta par La Uni6 
d lnfermeres _ d_e C~tah.~nya frente a la empresa Sistema d" Emergencies Medi u 
S.A. Y el M1n1steno Fiscal, declaramos la existencia de vulneraci6n d I d q ~s, 
tundamental de huelga P<?.r parte de_ la empresa, y en consecuencia ~a ne::Jai 
radical dE: _su conducta al f11ar los serv1cios minimos en el 100% de I t b · d 
en relac,on con las hechos del dia 15-3-2021 condenando ~s (a a1a ores 

tem
1
and~~a a estar y pas_ar por dicha declaraci6~ con todas las conase~:~~i:: 

d:g:o:s~~ra~;:nt~~n~e~a:~:~- y estimamos parcialmente la indemnizaci6n por 
de 6.251 euros'. a empresa al page a la parte actora de la cantidad 

Notifiquese esta resoluci6n a las artes 1 • • • 
Justicia de Cataluf'ia y expidase t Pt_ . y a a F1scaha del Tribunal Superior de 
- , es 1mon10 que qued · ·d 1 incorporandose el original al correspond1·e t l'b d ara uni. o a rollo de su raz6n, 

n e I ro e sentenc1as. 

La presente resoluci6n no es firme contra I . 
de Casaci6n, para ante la Sala de fo S . I ~ ~1sma puede interponerse Recurse 
prepararse mediante escrito con la firm o~1a e Tribunal Supremo, el cual debera 
r~prese_ntan~e ~ dirigido a esta Sala ena d e Abogad?, Graduado social colegiado o 
cinco d1as s1gu1entes a la notificaci6n cono~de hab_r~ de presentarse dentro de los 
~ , s requ1s1tos establecidos en el Art. 208 
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de la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n Social. 

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el artlculo 229 del Texto Procesal 
Laboral, todo el que sin tener la condici6n de trabajador o causahabiente ~u_yo o 
beneficiario def regimen publico de la Seguridad Social o no goce del benef1c10 de 

justicia gratuita o no se encuentre excluido por el artlculo 229.4 de la ~ey 
Reguladora de la Jurisdicci6n Social, depositara al preparar el Recurso de Casac16n, 
la cantidad de 600 euros en la cuenta de consignaciones que tiene abierta esta 
Sa/a, en BANCO SANTANDER, cuenta N° 0965 0000 66, al'ladiendo a continuaci6n 
seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los correspondientes al numero de 
rollo de esta Sa/a y dos restantes los dos ultimas del anode dicho rollo, por lo que \a 
cuenta en la que debe ingresarse se compone de 16 digitos. 

La consignaci6n de\ importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de 
conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n 
Social, con las exclusiones indicadas en el parrafo anterior: y se efectuara en la 
cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER, cuenta N° 0965 0000 
80, aiiadiendo a continuaci6n seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los 
correspondientes al numero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos ultimas de/ 
aiio de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se compone de 16 
digitos. La parte recurrente debera acreditar que lo ha efectuado al tiempo de 
preparar el recurse en esta Secretaria. 

Podra sustituirse la consignaci6n en metalico por el aseguramiento de la condena 
por ava/ solidario emitido por una entidad de credito dicho aval debera ser de 
duraci6n indefinida y pagadero a primer requerimiento. 

Para el caso que el d~p6sito o la consignaci6n ~o se realicen de forma presencial, 
sino mediante transferencia bancaria o por procedimientos telematicos, en dichas 
operaciones deberan constar los siguientes datos: 

La cuenta bancaria a la que se remitira la suma es IBAN ES 55 0049 3569 
920005001274. En el campo del "ordenante" se indicara el nombre o raz6n social de 
la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y el NIF o CIF de la misma. 
C~mo "beneficiario" debera constar la Sala Social de/ TSJ DE CATALUNA. 
~malme~te, en el campo "observaciones o concepto de la transferencia" se 
mtroducir_an lo~. 16 digitos indicados en los parrafos anteriores referidos al dep6sito 
Y la cons1gnac1on efectuados de forma presencial. 

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. 


